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ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา1 

 
ธีระ  สุธีวรางกูร 

 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย               คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะถือเปนเด็ดขาดอัน
ยังผลใหโตแยงในทางใดอีกมิได  กรณีอีกประการหนึ่งก็คือเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีผลบังคับผูกพันทั้งกับรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรของรัฐอ่ืนๆ2  
 
ในคดีรัฐธรรมนูญท่ัวไป          ผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจดูประหนึ่งเหมือนกับไมมีปญหา        เพราะเมื่อศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในเรื่องหนึ่งเรื่องใดแลว  องคกรตางๆของรัฐท่ีมีสวนเก่ียวของกับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
ก็ตองนําคําวินิจฉัยดังกลาวไปปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตนใหเปนไปตามนั้น  อยางไรก็ดี  กรณีคดีเกี่ยวกบัการกระทําการ
หรือมิกระทําการของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่นอกจากจะตองมีความรับผิดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ     ก็ยังตองมีความ
รับผิดในทางอาญา  หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือ  คดีรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แลว  ปญหากลับดูจะเกิดข้ึน 
 
ในคดีรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา     มีลักษณะพิเศษประการหนึ่งตรงที่วา   องคกรตุลาการท่ีมีสวนเก่ียวของกับการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทนี้จะมีอยูสององคกรคือไดแก  ศาลรัฐธรรมนูญ กับ ศาลยุติธรรม  ตัวอยางเชน  เมื่อมีขอเท็จจริง
ปรากฏวา        ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ( ป.ป.ช. ) ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เมื่อมีการเสนอเรื่องมาโดยชอบ    หากศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลววินิจฉัยวา  บุคคลผูนั้นไดกระทําการนั้นไปโดยจงใจ      ผลตามรัฐธรรมนูญก็คือบุคคลดังกลาวตอง
พนจากตําแหนงที่ตนดํารงอยูนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นหรือวันที่ตรวจพบวามกีารกระทําน้ัน   และบุคคลน้ันก็ตองหาม
มิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดเปนเวลาหาปนับจากวันที่พนจากตําแหนง3                นอกจากนั้น   เมื่อมีการฟองรองเปน
คดีอาญาไปยังศาลยุติธรรม  หากศาลยุติธรรมพิพากษาดวยวาบุคคลดังกลาวกระทําการนั้นไปอยางจงใจ    ผลทางกฎหมายที่
ตามมาอีกก็คือ       บุคคลนั้นจะตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  หรือทั้งจําท้ังปรับ4ตาม
ไปอีกโสดหนึ่ง 
 
จากลักษณะพิเศษของคดีรัฐธรรมนูญประเภทนี้           ซ่ึงองคกรตุลาการท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยคดีคือศาล
รัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรม    เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติดังที่ไดกลาวมาแลววาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ         หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด

                                                 
1 บทความนี้ตีพิมพครั้งแรกในจดหมายขาวศาลรัฐธรรมนูญ  ปที่ ๓  ฉบับที่ ๒ ( เลมที่ ๑๐ ) ประจําเดือน มีนาคม – เมษายน  
๒๕๔๓  หนา ๙ -๑๑    แตดวยเหตุที่กรณีนี้เปนปญหาขอกฎหมายสําคัญในทางรัฐธรรมนูญ     ซ่ึงยังคงไมมีคําตอบแนชัดทั้ง
ในทางตําราและคําพิพากษาของศาล      จึงอนุมานเอาวานาจะยังคงเปนประโยชนสําหรับการนําเสนอเพื่อใหเกิดการถกเถียง
ในทางวชิาการกันอีกครั้ง 
2 โปรดดูรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๘ 
3 โปรดดูรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙๕ 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๑๑๙ ประกอบกับ 
มาตรา ๔ 
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จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  อันยังผลใหผูนั้นตองเกิดความรับผิดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  
เมื่อมีการฟองรองเปนคดีอาญาไปยังศาลยุติธรรม  ปญหามีวา   คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วาบุคคลดังกลาวจงใจไมย่ืน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  จะยังผลผูกพันศาลยุติธรรมใหจําตองวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไปในทํานองเดียวกันกับ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อันมีผลใหบุคคลนั้นตองรับโทษในทางอาญาโดยมิอาจพิพากษาใหเปนอยางอื่น  หรือไม 
 
แทจริงแลว        ความขอนี้นับวามีความยุงยากอยู        เพราะมิวาจะตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลยุติธรรมในคดีรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือไม ไปในแนวทางใด             ผลกระทบที่
ตามมาก็ดูจะเกิดขึ้นไมนอยเชนกัน 
 
ในแนวทางที่หนึ่ง   หากตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลยุติธรรม    การ
ตีความตามแนวทางนี้     แมจะเกิดผลดีตรงที่วามีผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรมไมเกิด
ความลักหล่ันจากการวินิจฉัยประเด็นแหงคดีกรณีเดียวกัน                      แตโดยที่ศาลรัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรมมีระบบวิธี
พิจารณาเพื่อพิสูจนวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด   จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินหรือไม      ที่ไม
เหมือนกัน  โดยศาลยุติธรรมจะใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา ( Accusatory System )5    ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ
ใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน ( Inquisitorial System )6  อันเปนผลมาจากสภาพบังคับในทางคดี ( Sanction ) ที่มี
ความแตกตางกันอยู   
 
กรณีดังกลาว  หากจะใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีมีสภาพบังคับทางคดีเพียงผูน้ันจะตองพน
จากตําแหนงที่ตนดํารงอยู           อีกทั้งตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดเปนเวลาหาปนับจากวันที่พนจากตําแหนง 
( หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน )   ไปบังคับผูกพันให
ศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีอาญาตองพิพากษาวาบุคคลนั้นตองไดรับโทษในทางอาญา   ( แมอาจจะใหรอการ
ลงโทษ )  โดยบุคคลดังกลาวจะมิมีโอกาสตอสูคดีในศาลยุติธรรมอีกเลย ( ทั้งๆท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง        ก็มี
บทบัญญัติเปนหลักทั่วไปวา  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมีความผิด )    เพราะคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบุคคลนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ไดมีผลผูกพันศาลยุติธรรมใหตอง
พิพากษาตามไปเชนนั้นเสียแลว  ดังน้ี  กรณีก็ดูไมนาจะสอดคลองกับสภาพบังคับในทางคดีที่ตางก็มีความแตกตางกันอยูนัก 
 
แนวทางที่สอง  หากตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพันศาลยุติธรรม     การ      
ตีความรัฐธรรมนูญตามแนวทางดังกลาว             แมจะมีผลดีอยูที่เกิดความเหมาะสมกับสภาพบังคับในทางคดีที่กรณีมีความ

                                                 
5 ระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา    มีหลักการสําคัญอยูวา    ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด  ผูนั้นมีหนาที่นําสืบถึงความมีอยูของ
ขอเท็จจริงนั้น (  actori incombit probatio ) โดยหนาที่ของศาลที่ใชระบบวิธีพิจารณาแบบนี้      ปกติจะมีบทบาทและ
ฐานะเปนเพียง “คนกลาง”ที่คอยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานและพิพากษาคดี    ใหเปนไปตามขอเท็จจริงที่คูความไดเสนอใน
ระหวางกระบวนพิจารณาเทาน้ัน 
6 ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน  จะเปนระบบวิธีพิจารณาที่เปดโอกาสใหศาลมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากทั้งคูความและจากที่อ่ืนๆไดดวยตนเอง        โดยมิจําเปนตองฟงเฉพาะแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
คูความไดเสนอมาให  ฉะนั้น   บทบาทของศาลในระบบวิธีพิจารณาแบบนี้นอกจากจะมีฐานะเปนคนกลางแลว  ในแตละคดี  
ศาลยังมีบทบาทเปน “ผูมีสวนรวมของคดี”ดวยอีกทางหนึ่ง  
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แตกตางกัน    อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสโอกาสใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาขอหาวาจงใจไม
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน    ไดมีโอกาสตอสูคดีในระบบกลาวหาในศาลยุติธรรมซึ่งตนไดรับขอสันนิษฐาน
ทางกฎหมายที่เปนคุณแกตนอยูวายังไมมีความผิด    จนกวาจะถูกพิสูจนอยางแจงชัดในศาลวาตนไดกระทําการดังกลาวอยาง
จงใจ7  อยางไรก็ตาม  หากกรณีเปนวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาผูนั้นจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
อันยังผลใหตองพนจากตําแหนงท่ีตนดํารงอยู   และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดเปนเวลาหาปนับจากวันท่ีพน
จากตําแหนง        แตศาลยุติธรรมกลับมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวา         บุคคลดังกลาวมิไดจงใจที่จะไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินอันมีผลใหบุคคลนั้นมิตองรับโทษในทางอาญา                    กรณีจะเห็นไดชัดเจนวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้นมีความลักหลั่นเกิดขึ้น 
 
จากการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   จะมีผลผูกพันศาลยุติธรรมในคดีรัฐธรรมนูญที่
เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาหรือไมซ่ึงไดเสนอมาใหเห็นท้ังสองแนวทาง          และการตีความในแตละแนวทางก็เกิดผลกระทบที่
แตกตางกันออกไป  กรณีจึงมิใชเรื่องงายสําหรับการหาทางออกในเรื่องนี้        อยางไรก็ดี  ไมวาในทางวิชาการจะมีทางออก
อยางไร      และแทจริงแลว         คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาจะมีผลผูกพันศาล
ยุติธรรมเฉพาะในปญหาขอกฎหมายโดยมิรวมถึงปญหาขอเท็จจริง หรือไม                องคกรผูมีอํานาจชี้ขาดใหเกิดผลอยาง
แทจริงในระบบกฎหมายของรฐั  อยางนอยจะตกอยูกับศาลยุติธรรมกับวุฒิสภา 
 
นับตอจากนี้       หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน   เมื่อมีการฟองรองเปนคดีอาญาตอไปยังศาลยุติธรรม    ทาทีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษา
คดีตอผูนั้นจะเปนเครื่องช้ีวัดเบื้องตนวา       ศาลยุติธรรมจะนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวจง
ใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาผูกพันตนใหตองพิจารณาวินิจฉัยวา                บุคคลนั้นจงใจไมย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามศาลรัฐธรรมนูญไปหรือไม 
 
นอกจากนั้น  หากศาลยุติธรรมเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังวานี้    มิผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ในเรื่องน้ันของตน  โดยการพิจารณาพิพากษาไปในทิศทางตรงกันขามกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ        หาก...หากจะ
ตีความรัฐธรรมนูญวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะประหนึ่งเปนรัฐธรรมนูญ ( ซ่ึงกรณียังเปนท่ีถกเถียงกันในทาง
วิชาการอยางมาก ) ที่ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ประธานศาลฎีกา  
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด       หรือแมกระทั่งผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลตางๆ
มิอาจใชอํานาจหนาที่ของตนที่สอวาเปนการจงใจใหไปขัดหรือแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได        เมื่อมีการเสนอ
เรื่องใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูพิพากษาในศาลยุติธรรมซึ่งไดพิจารณาพิพากษาคดีเรื่องนั้นออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๓๐๓  มติของท่ีประชุมวุฒิสภาวาจะใหถอดถอนหรือไม                    จะเปนตัวช้ีวัดในทายที่สุดวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนั้นไดมีผลผูกพันหรือไมผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

                                                 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ บัญญัติวา  
“ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง      อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิด
จริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน 
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม   ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย”  


